Offentliche Mitteilung: Fakten zur Elbvertiefung

Korrektur der fortwahrenden Irrefiihrung durch Trage r des Vorhabens

Anlasslich des aktuellen Anlaufens der "CMA CGM Gtaphe Colomb" in den Hamburger
Hafen ist ein Streit zwischen Kritikern und Befumtesn der gepl. Elbvertiefung entstanden,
wo Planer der Hamburg Port Authority (HPA) und lerePlanfeststellungsbehérde WSD
Nord erneut maf3gebliche Fakten verschweigen:

(Bezug: Hamburger Abendblatt v: 13.07.2010: ,$twen Containerschiff):

Fakt 1 ist, dass nicht nur die Kapazitat von 13 440 TEU (&aaricontainer) dieses bisher
grofdten Hamburg anlaufenden Containerschiffs dedDision des der geplanten
Elbevertiefung zugrunde liegenden Bemessungsssld#eatlich tibersteigt, sondern auch
desserKonstruktionstiefgang von 15,50 m, Lange von 365,50 m und Breite von 51,2 m
- Die geplante Elbevertiefung wurde dagegen ,nur‘dinBemessungsschifiit 14,50 m
Konstruktionstiefgang, 350 m Lange und 46 m Brkdpzipiert, das heil3t: Alle zur
Genehmigung des Projekts notwendigen Untersuchuwgesien auf diese
Schiffsabmessungen ausgerichtet und auf keine ggol3e

Fakt 2 ist, dass da8emessungsschifflen Konstruktionstiefgang — wie von den Planern
neuerdings zugegeben - in der Realit@t 0,5 bis 1,5 m unterschreitetund somit,nur* einen
Maximaltiefgang von 14,00 m erreicht Die Notwendigkeit gro3erer Tiefgange begrinden di
Planer seitdem mit den besonders grol3en Contaimiest die aufgrund hdherer
Konstruktionstiefgdnge im Einzelfall in der Redli#duch Tiefgange bis 14,50 erreicht.

Fakt 3 ist, dass fur besonders grof3en Containerschiffe wiealeder 6ffentlichen Hand mit
Uber 600 Millionen € finanzierte Bau désde-Weser Port in Wilhelmshaven
einvernehmlich politisch beschlossen und Ende riéohkahres fertig gestellt sein sollte.

Laut Hamburger Abendblatt zeigt d@lanungstrager, wenig Verstandnigir die gedulRerte
Beflirchtung zur Zukunft des Jade-Weser Pdlixey Port in WilhelImshaven soll nach wie
vor der Tiefwasserhafen fur Schiffe mit mehr al&@Meter Tiefgang werden:-*Angesichts
der Realitat eine geradezu sarkastische Bemerkeméduptkonkurrenten:

Fakt 4 ist, dass bekanntlich auch dpeery large Containerships” aufgrund ihrer Langen-
und Breitenzunahmesowie der Ublicherweise auf dem Rickweg nach Azatreich
mitgefuhrtenLeercontainer selbst im seltenen Fall einer Vollauslastung kdudinere
Tiefgadnge erreichen. Damit wirde der Jade-Wesdrlf@oRealisierung der geplanten
Elbevertiefung fur 14,50 m tiefgehende Schiffe amitlihm die strukturschwache Region
Wilhelmshaven und das Land Niedersachsen langaddsiNachsehen haben.

WSD-Sprecher Matthias Visser laut Abendbldei der Elbvertiefung geht es um den Tiefgang
der Schiffe, nicht so sehr um die Zahl der TEU.Des geht nicht darum, wie viel ein Schiff
theoretisch laden kann, sondern darum, mit wie h@lung es tatsachlich die Elbe herunter
kommt' - Das ist richtig und sollte mit den Fakten MaBsim Genehmigungsverfahren sein:

Fakt 4 ist, dass in Hamburg im Durchschnitt jeweils ,nur* 2.00@.500 TEU geldscht oder
geladen werden und in wenigen Einzelfallen bis maki6.000 TEU, so dass eine derartige
Schiffsgré3e oder eine Teilbeladung der grol3en &oetschiffe fur die Hamburger
Ladungsmengen ausreichend und eine weitere Elbefuerg Gberflissig ware.



Fakt 5 ist, dass die Forderung einer weiteren Elbevertiefungyf@i3ere Schiffe mit gréReren
Ladungsmengen vorwiegend daraus resultiert, dasddRéhre Ladung auf dem Weg nach
Hamburg bereits vorher - z. B. in Rotterdam - aldlawollen, um diesen Hafenstop auf dem
anschlieRenden Ruckweg nach Ostasien einspareinnek. Die geforderte hohere
Beladungsmaglichkeit grof3er Containerschiffe sioighis vorwiegend Transitcontainer ohne
erkennbaren Nutzen fir den Hamburger Hafen.

Fakt 6 ist die Tatsache, dass auch die geplante Elbevertiefliagorwiegend den Reedern und
bedingt durch leichte Ladungsgewinne auch der HagdsiHafenwirtschaft nutauf Kosten des
Steuerzahlers mit ca. 400 Mio. €inanziert werden soll.

Fakt 7 ist, dass die von Hamburg beantragte weitere Elbeventigngesichts

» der damit verbundenen voraussichtlich gravierergkgintrachtigungen der Umwelt,

» der weiteren negativen Erhéhung des Tidenhubg (tE2mpfungsmal3inahmen®),

* der erhdhten Wasserstadnde und Stromungsgeschwaniigigk

» der dadurch erhohten Risiken fur HochwasserschateH3icherheit,

» vieler weiterer Nachteile fur die betroffene Beilking an der Unterelbe wie z. B. durch
zunehmende Verschlickung von Hafen und Nebengewgsseiteren Uferverbau mit
Lebensraumverlust, Nachteile fir Obstbau und Lartdehaft v. V. m.

» der beflrchteten erheblichen Beeintrachtigungeapgischer Schutzgebiete,

» der von den verantwortlichen Planern bisher wedatitgtiv noch quantitativ ausreichend
nachgewiesenen AusgleichsmalRnahmen,

» der zu befiuirchtenden weiteren Verschlechterundngemlogischen Verhaltnisse der
Tideelbe wie des gravierenden Sauerstoffmangealsinvarmen Jahreszeit,

» der Negativfolgen fir die letzten Berufsfischer wadhlreichen Sportfischer,

» des bald fertigen Jade-Weser Ports,

» vorhandener Alternativen wie einer tiefgangsbezegdfooperation deutscher Seehafen,
einer moglichen und nautisch ausreichenden Gesdigkieitsbegrenzung fir grolRe
Schiffe auf der Tideelbe auf 9 - 12 Knoten, einenttich reduzierbaren Ausbautiefe,

» der weiterhin einseitigen Bevorzugung der Hafen Mamburg und Bremerhaven
gegenuber anderen deutschen Seehéfen,

mit dem nationalen 6ffentlichen Interesse unvereinér und insofern aufzugeben ist.

Unter Berucksichtigung vorgenannter Fakten stellerdie behdérdlichen Darstellungen gemaf
jungster Berichterstattung im Hamburger Abendblatt v. 13.07.2010 eine Irrefihrung der
Offentlichkeit dar.

Die planungsrechtlich wesentlichen DarstellungenRlanungstrager wurden von Kritikern bis
Ende der Einwendungsfrist am 14.07.20i0erlegt und sollten endlich sachgeman 6ffentlich
diskutiert werden.
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